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1. Inleiding  
 
Het bestemmingsplan Kloosterblokje IV, 1

e
 herziening in Willemstad is opgesteld om mogelijk te maken 

dat de bouwstrook met 6 woningen, aan de Talingkreek in het noorden van het plan, zodanig wordt 
herverkaveld, dat daar 8 woningen mogelijk worden. Het ontwerp van het bestemmingsplan heeft vanaf 
12 februari t/m 25 maart 2015 voor een ieder ter inzage gelegen. 
 
Er zijn 2 zienswijzen bij de gemeenteraad ingediend. Deze zienswijzen zijn tijdig aan de gemeenteraad 
kenbaar gemaakt, hebben betrekking op het ontwerpbestemmingsplan Kloosterblokje IV, 1

e
 herziening 

in Willemstad en zijn dus ontvankelijk.  
 
De zienswijzen worden in hoofdstuk 2 van deze Nota van zienswijzen behandeld en voorzien van een 
beantwoording en een conclusie. 
 
 



2. Zienswijzen 
 
a. Fam. Van Beek, Ds. Sanderslaan 4 in Willemstad 
 
Zienswijze 
Familie Van Beek heeft een zelfbouwkavel gekocht in het plan Kloosterblokje IV, aan de Talingkreek. 
Op het moment van het indienen van hun zienswijze zijn zij in de afrondende fase van de bouw van hun 
woning. Onderstaande afbeelding maakt duidelijk waar hun kavel zich ten opzichte van de te 
herverkavelen bouwstrook bevindt. De kavel van Van Beek is binnen de grenzen van de beoogde 
planherziening gelegen. De planherziening heeft echter geen wijzigingen voor zijn kavel tot gevolg. 
 

 
 
Van Beek heeft een zeer uitgebreide zienswijze ingediend. Van Beek voert een groot aantal argumenten 
aan, waarvan een groot deel betrekking heeft op de aankoop van zijn kavel. Het beeld bestaat dat deze 
niet naar tevredenheid is verlopen. Van Beek claimt schade en voert daarbij diverse argumenten aan 
waaruit zou blijken dat ofwel de gemeente ofwel de ontwikkelaar en verkoper van de kavels, Ruimte 
voor Ruimte, onredelijk zouden hebben gehandeld jegens Van Beek.  
 
Hoewel voor Van Beek kennelijk onlosmakelijk met de voorgenomen planherziening verbonden, zijn dit 
zaken die in deze planologische procedure geen relevantie hebben. Bij de behandeling van de 
zienswijze in deze nota zullen wij ons daarom beperken tot de planologisch relevante aspecten in de 
zienswijze.  
 
De beantwoording vindt puntsgewijs plaats aan de hand van de door Van Beek op pagina 2 van zijn 
brief geponeerde stellingen. In het vervolg van de zienswijze, en de daarbij gevoegde bijlagen, voert 
Van Beek argumenten aan ter onderbouwing van de stellingen. Op de voor deze procedure relevante 
argumenten (ruimtelijk en planologisch) wordt gedetailleerd ingegaan.  
 
Zaken, die Van Beek in zijn zienswijze aanvoert, maar geen relevantie hebben met de ruimtelijke en 
planologische afwegingen die voor de onderhavige bestemmingsplanprocedure moeten plaatsvinden, 
worden niet behandeld. Daaruit volgt dus impliciet, dat zaken/argumenten uit de zienswijze, die in deze 
nota niet worden behandeld, zijn aangemerkt als niet ter zake doende. 
 

Kavel Van Beek 

Te herverkavelen bouwstrook 



De stellingen die Van Beek op pagina 2 uit zijn zienswijze noemt, zijn: 
1. De aanvrager (Ruimte voor Ruimte) was en is niet ontvankelijk. 
2. Aanvrager en gemeente zijn nalatig geweest in haar informatieplicht 
3. Reclamant wordt geschaad, buiten de grenzen van planschade 
4. Aanvrager heeft geen gerechtvaardigd belang bij de herverkaveling 
5. Reclamant heeft wel een gerechtvaardigd belang te ageren tegen de voorgenomen wijziging 
6. Er is geen maatschappelijk belang tot herverkaveling 
7. Het gehele proces verloopt niet conform ‘behoorlijk bestuur’. 
 
 
Reactie 
1. De aanvrager (Ruimte voor Ruimte) was en is niet ontvankelijk. 
Bij wet heeft een ieder de mogelijkheid om een verzoek in te dienen tot een wijziging van het 
bestemmingsplan. Direct belang of ontvankelijkheid is hierbij niet relevant.  
Ten overvloede merken wij hierbij  op dat de aanvrager, Ruimte voor Ruimte, wel degelijk direct 
belanghebbend was en is. Ruimte voor Ruimte heeft al op 7 september 2011 een koopovereenkomst 
gesloten voor de betreffende gronden. Daarmee was er direct belang ten tijde van het verzoek aan de 
gemeente om de voorgenomen planherziening. Inmiddels heeft Ruimte voor Ruimte vanaf 29 augustus 
2014 alle gronden in eigendom.  
 
 
2. Aanvrager en gemeente zijn nalatig geweest in haar informatieplicht 
De informatievoorziening omtrent de voorgenomen planherziening heeft vanuit de gemeente volgens de 
daartoe voorgeschreven procedure plaatsgevonden. De Algemene Wet Bestuursrecht bepaalt dat een 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage moet worden gelegd. Dat is vanaf 12 februari 2015 tot en met 25 
maart 2015 het geval geweest. Daarnaast is voorafgaand aan de formele procedure nog een 
informatieavond georganiseerd waarvoor de direct omwonenden, waaronder Van Beek, persoonlijk zijn 
uitgenodigd. Op deze informatieavond is informatie verstrekt over de voorgenomen wijziging, de 
planning en de procedurestappen. Van Beek voert informatie aan over de periode waarin hij afwegingen 
over de aankoop van zijn kavel maakte, en dat hij in die fase niet geïnformeerd is over deze plannen. 
Ten tijde van de afwegingen die Van Beek maakte omtrent de aankoop van zijn kavel was er echter 
geen concreet standpunt door de gemeente ingenomen over de nu voorgenomen planherziening.  
 
 
3. Reclamant wordt geschaad, buiten de grenzen van planschade 
Planschade is de schade die een partij kan ondervinden wanneer zij als gevolg van een planwijziging in 
een planologisch nadelige situatie terecht komt.  
 
Er zijn wettelijke waarborgen voor de vergoeding van dergelijke schade. Het staat Van Beek vrij een 
planschadeclaim indienen.  
 
In dit licht moet worden opgemerkt dat te verwachten planschade is meegewogen in de afwegingen 
omtrent de financiële haalbaarheid van de voorgenomen planherziening. Ruimte voor Ruimte heeft zich 
verplicht om de planschade, welke voortkomt uit de voorgenomen planherziening, voor zijn rekening te 
nemen.  
Niet valt in te zien wat Van Beek bedoelt met “schade buiten de grenzen van planschade” en Van Beek 
heeft deze op geen enkele wijze onderbouwd. 
 
 
4. Aanvrager heeft geen gerechtvaardigd belang bij de herverkaveling 
Van Beek betoogt dat Ruimte voor Ruimte geen gerechtvaardigd belang bij de herontwikkeling heeft. 
Aangezien Ruimte voor Ruimte de eigenaar is van de gronden waarop de te herverkavelen kavels zijn 



gelegen, is het belang van Ruimte voor Ruimte overduidelijk voor de gemeente. Daarbij geeft Van Beek 
aan dat dit enkel een economisch belang is, en dat dit geen rechtvaardiging is voor de planherziening.  
 
Volgens de gemeente hoeft het belang van Ruimte voor Ruimte echter helemaal niet op een ander vlak 
gelegen te zijn, dan het economische. Het is vervolgens wel de taak van de gemeente om af te wegen 
of de planherziening, weliswaar ingegeven door het economisch belang van Ruimte voor Ruimte, ook in 
lijn is met het algemeen belang.  
 
Voordat medewerking werd verleend aan de door Ruimte voor Ruimte verzochte planherziening, heeft 
de gemeente Ruimte voor Ruimte verzocht om de verkoop van de kavels met aangepaste prijsstelling te 
stimuleren. Ruimte voor Ruimte heeft daarop aangegeven dat de mogelijkheden hiertoe onvoldoende 
waren binnen een marktconforme prijsrange.  
 
Ten overvloede wordt opgemerkt dat de bewijslast genuanceerd dient te worden, die Van Beek aanvoert 
als onderbouwing voor de onjuiste afprijzing van de kavels door Ruimte voor Ruimte. De prijsindex van 
het CBS in bijlage 3 van de zienswijze geldt voor woningen (niet voor bouwkavels), start in 2009 (de 
kavels zijn sinds eind 2011 te koop) en is niet gespecificeerd naar regio of prijssegment. Daarmee kan 
deze prijsindex niet worden aangemerkt als representatief voor de situatie in Kloosterblokje IV.  
 
Uit navraag bij Ruimte voor Ruimte is daarbij gebleken dat de in bijlagen 4 en 5 van de zienswijze 
opgenomen prijslijsten vraagprijzen bevatten. Zoals te doen gebruikelijk in de vastgoedwereld, komt de 
uiteindelijke verkoopprijs tot stand na onderhandeling. De verkoopprijzen van de inmiddels verkochte 
kavels (kavels 1 al in zijn nieuwe vorm, en kavels 7 en 8 in oorspronkelijke vorm) blijken 10-15% lager 
dan de vraagprijzen in de lijsten die Van Beek aanvoert. Ruimte voor Ruimte heeft aangegeven dat de 
gehanteerde prijzen als marktconform kunnen worden beschouwd.  
 
Omdat aanpassing van de prijs geen oplossing is, is de oplossing gezocht in het verkleinen van de 
kavels, en tegelijk een aanvaardbare verdichting van het kavelprogramma, terwijl in beginsel zo veel 
mogelijk wordt vastgehouden aan de oorspronkelijke stedenbouwkundige en ruimtelijke  opzet. Naar de 
mening van de gemeente is de voorgenomen planherziening in lijn met die uitgangspunten opgesteld. 
Daarmee wordt een betere aansluiting gevonden bij de investeringsmogelijkheden van de doelgroep. Dit 
blijkt uit het volkshuisvestingsbeleid en het uitgevoerde woningmarktonderzoek. Dit is omschreven in 
paragraaf 4.2.2 van de toelichting bij het bestemmingsplan. Daarbij is het algemeen belang ermee 
gediend dat de bestemming wordt gerealiseerd en dat de ontwikkeling zo spoedig mogelijk wordt 
afgerond. Het valt te voorzien dat de betere afstemming op de doelgroep hier een directe bijdrage aan 
zal leveren.  
 
 
 
5. Reclamant heeft wel een gerechtvaardigd belang te ageren tegen de voorgenomen wijziging 
Van Beek voert in hoofdlijn de volgende argumenten aan om te onderbouwen dat de voorgenomen 
planherziening in ruimtelijk opzicht te ingrijpend en afwijkend zou zijn ten opzichte van de 
stedenbouwkundige uitgangspunten in het oorspronkelijke bestemmingsplan: 

1. Het open en wijde karakter wijzigt, aangezien het straatbeeld versmalt 
2. Er vindt een extreme verdichting van het woningbeeld plaats 
3. Van Beek en andere omwonenden ondervinden schade door de voorgenomen planherziening 

 
Puntsgewijs de beantwoording op deze punten: 

1. Dit is niet juist. Het algemeen straatbeeld wordt niet veranderd. Het profiel blijft even ruim 
opgezet als in de huidige situatie het geval is. Daarbij komen de woningen niet dichter op de 
straat te staan. 

 



2. Bij de realisatie van 8 woningen in plaats van de in het vigerende plan toegestane 6, valt het 
met de extreme mate, die Van Beek beschrijft, wel mee. Natuurlijk is dit enigszins een 
subjectieve kwestie, maar het betreft immers nog steeds vrijstaande woningen. Daarbij wordt 
geen verandering doorgevoerd in de regels die afstanden tot zijdelingse perceelgrenzen 
bepalen. Zo is in het vigerende bestemmingsplan bepaald dat een woning minimaal 3 meter van 
de zijdelingse perceelsgrens moet worden gebouwd. Bijgebouwen mogen wel tot op de 
erfgrens. Deze bepalingen veranderen niet.  
 
Van Beek betoogt dat hier sprake is van een verslechtering in de voorgenomen planherziening, 
doordat theoretisch de mogelijkheid ontstaat dat er geen ruimte is tussen de bebouwing op de 
kavels (woning en bijgebouwen). Hij voert daarbij aan dat dit ook waarschijnlijk is, omdat kopers 
de tuin op het zuiden optimaal zullen willen benutten. Daarmee zal de woning waarschijnlijk 
vooral in de breedte worden gerealiseerd. Daarbij sluit volgens Van Beek de uit de regels 
volgende maximale breedte van de woning (15m) nu aan bij de breedte van de bouwvlakken op 
de kavels. Daarmee zou de “lucht” uit de ruimte tussen de woningen verdwijnen. 

 
In het vigerende plan is echter wel een maximumbreedte voor woningen bepaald, maar niet 
voor aan- en uitbouwen of bijgebouwen. Daarbij is het niet verboden om aan beide zijden 
bijgebouwen te plaatsen. Ook biedt het besluit vergunningsvrije bouwen de mogelijkheid om aan 
beide zijden van een woning (mits niet op de hoekkavel gelegen) tot op de erfgrens te bouwen. 
Er bestaat dus in de huidige situatie ook geen waarborg dat er op begane grond geen 
aaneengesloten bebouwingsmassa ontstaat. De voorgenomen planherziening betekent dus 
geen verslechtering ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan 

 
Overigens moet in dat licht worden opgemerkt dat het vigerende bestemmingsplan geen 
verplichting kent om vrijstaande woningen te realiseren. Binnen het vigerende plan is het 
mogelijk om 6 rijwoningen te realiseren. De voorgenomen planwijziging voorziet er daarom ook 
in dat er een verplichting komt om vrijstaande woningen te realiseren. Daaruit volgt eigenlijk dat 
de voorgenomen planherziening een grotere zekerheid biedt dat er extensieve woningbouw zal 
worden gerealiseerd, dan het vigerende plan. 

 
3. Indien Van Beek en andere omwonenden schade ondervinden van de voorgenomen 

planherziening, kunnen zij een planschadeclaim indienen. Bij de beslissing op een dergelijke 
claim worden de huidige planologische situatie afgewogen tegen het nieuwe plan. Dergelijke 
claims worden voorgelegd aan onafhankelijke deskundigen, die advies uitbrengen aan het 
college. Zie ook de eerdere beantwoording van stelling 3. 

 
 
6. Er is geen maatschappelijk belang tot herverkaveling 
Van Beek betwist het maatschappelijk belang omdat het enkel om een bedrijfseconomisch belang bij 
Ruimte voor Ruimte zou gaan. Zoals echter in de beantwoording bij stelling 4 al is aangegeven sluit de 
herverkaveling duidelijk aan bij de doelstellingen die er vanuit volkshuisvestingsbeleid bestaan. In 
paragraaf 4.2.2 van de toelichting van het bestemmingsplan is dit duidelijk onderbouwd. Voorwaarden 
die van toepassing zijn verklaard bij de aankoop van de kavel van Van Beek, zijn een privaatrechtelijke 
aangelegenheid tussen Van Beek en Ruimte voor Ruimte, en daarmee niet relevant voor de 
planologische afwegingen die in het kader van deze procedure moeten plaatsvinden. 
 
Daarnaast bestaat het belang eruit dat de ontwikkeling van Kloosterblokje IV zo voorspoedig mogelijk 
moet worden afgerond. Het verkleinen van kavels en daarmee couranter maken draagt direct bij aan het 
verkorten van de periode waarbinnen de kavels worden verkocht en bebouwd. Ook hierop is eerder bij 
de beantwoording onder punt 4 gedetailleerd ingegaan. 
 



Van Beek brengt verder naar voren dat de kavels momenteel al in hun nieuwe vorm te koop worden 
aangeboden. Dat klopt. Hierover heeft Ruimte voor Ruimte de gemeente geïnformeerd. Hoewel dit geen 
relevant aspect is voor de onderhavige procedure, heeft de gemeente wel naar deze handelwijze 
gekeken, om te waarborgen dat geen onomkeerbare zaken plaatsvinden, die zich niet verhouden tot het 
vigerende bestemmingsplan.  
 
Daarbij is de conclusie getrokken dat de verkoop, zoals die momenteel al plaatsvindt, al mogelijk is 
binnen het vigerende bestemmingsplan. Daarin zijn namelijk geen individuele bouwkavels vastgelegd, 
maar is het principe van een bouwstrook gehanteerd. Daarbinnen kunnen de zijdelingse kavelgrenzen 
nog worden verschoven. Ook in de regels van het bestemmingsplan is geen minimale afmeting voor een 
kavel bepaald. Dat betekent dat de kavels binnen het vigerende bestemmingsplan al in afgeslankte 
vorm kunnen worden gerealiseerd. Dat dit niet de oorspronkelijke opzet is geweest doet daar niets aan 
af. De enige wijzigingen die ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan in de planherziening 
worden doorgevoerd, zijn het maximum aantal woningen in de bouwstrook, en de verplichting dat het 
vrijstaande woningen moet betreffen. 
 
Door de gemeente is met Ruimte voor Ruimte afgesproken dat, naarmate de verkoop van meerdere 
kavels in afgeslankte vorm vordert, in overleg zal worden bekeken hoe om te gaan met de laatste 
kavels. Binnen de huidige regels van het vigerend bestemmingplan kan verkoop van de kavels gewoon 
plaatsvinden. De laatste twee kavels zijn echter op dit moment nog niet zonder meer te realiseren. 
Indien de situatie zich mocht voordoen, dat er interesse is voor de laatste twee van de 8 kavels in de 
planherziening, zullen deze in ieder geval worden verkocht met het voorbehoud, dat de voorgenomen 
planherziening onherroepelijk wordt. Het risico dat daarmee gemoeid is, is voor Ruimte voor Ruimte. 
 
 
7. Het gehele proces verloopt niet conform ‘behoorlijk bestuur’. 
De gemeente is van mening dat de beginselen van behoorlijk bestuur zijn nageleefd. Aangezien Van 
Beek hier geen specifieke onderbouwing voor aanlevert, wordt aangenomen dat de rest van zijn 
zienswijze de argumenten bevat voor deze stelling. De gemeente is van mening dat in de 
beantwoording van de overige stellingen in deze nota voldoende is aangegeven dat de gemeente in 
haar handelwijze de beginselen van behoorlijk bestuur volledig heeft gerespecteerd. 
 
 
Conclusie:  
De belangen van Van Beek worden niet geschaad door de voorgenomen planherziening. De ingediende 
zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
b. M.F.E Steenman, Priorindreef 21 in Willemstad (namens de bewoners van Priorindreef 17 t/m 
25) 
 
Zienswijze 
De heer Steenman heeft de zienswijze ingestuurd, mede namens de bewoners/eigenaars van de 
woningen aan de Priorindreef 17 t/m 25. Of deze zienswijze mede namens de overige bewoners van de 
Priorindreef is ingediend zal moeten blijken uit een handtekeningenlijst. Onderstaande afbeelding maakt 
duidelijk waar hun woningen zich ten opzichte van de te herverkavelen bouwstrook bevinden. 
 



 
 
In de zienswijze worden de volgende argumenten aangevoerd: 

1. Door de hogere bebouwingsgraad van het betreffende bouwblok komt de voorheen vrije ligging 
van de woningen aan de Priorindreef nog meer in het gedrang. 
 

2. Er vindt een toename van verkeer plaats tijdens de bouw en ook in de beheersfase. De 
verouderde milieuonderzoeken zijn daardoor niet meer van toepassing. 
 

3. Hoewel de kleinere kavels couranter worden, moeten er ook meer kavels worden verkocht 
voordat de locatieontwikkeling kan worden afgerond.  

 
In de zienswijze wordt verzocht van het plan af te zien, en in overleg met de bewoners tot een andere 
bestemming van de grond te komen. Als alternatief wordt verzocht om de inplant van de bomen aan de 
oever, en andere maatregelen, om de ontwikkeling zoveel als mogelijk uit de belevingssfeer van de 
bewoners aan de Priorindreef te halen. 
  
Reactie 
Hieronder puntsgewijs de beantwoording van bovenstaande punten: 
 

1. Met de planherziening wordt een kavelverkleining en -verdichting beoogd. Binnen het vigerende 
bestemmingsplan bestaat geen zekerheid dat er vrijstaande woningen worden gerealiseerd of 
dat er een open ruimte tussen de bebouwing is. Het mogelijk maken van  een maximum aantal 
van 8 woningen  betekent ook niet dat de  verplichting ontstaat om die 8 woningen 
daadwerkelijk te realiseren.Daarbij is er binnen het vigerende bestemmingsplan geen garantie 
dat er open ruimtes tussen de woningen blijven. Zie voor een uitgebreide stedenbouwkundige 
uiteenzetting de beantwoording van de zienswijze Van Beek onder 5 sub 2. Juist vanuit het 
oorspronkelijke doel dat met extensieve woningbouw wordt aangesloten op de bestaande 
kernrand, is gekozen om niet verder te verdichten dan met 2 woningen. Zo blijven er nog kavels 
over met een breedte van 21 meter. Hiermee wordt het oorspronkelijke uitgangspunt van 
extensieve bebouwing, waarmee wordt aangesloten op de woningen aan de Priorindreef, 
gerespecteerd. 

 
2. De toename van het aantal woningen aan de Talingkreek betreft maximaal 2 op 8 woningen. 

Gezien het extensieve karakter van de woningen, en daarmee de relatieve ruimte die er in het 

Te herverkavelen bouwstrook 

Priorindreef 17 t/m 25 



openbaar gebied per woning bestaat, kan worden gesteld dat er geen noemenswaardige 
toename in verkeersdruk zal ontstaan. Daarbij komt dat de Talingkreek in zijn profiel is 
ontworpen als algemene ontsluitingsweg voor een groter gedeelte van het plan Kloosterblokje 
IV, dan alleen de woningen die eraan gelegen zijn. Daarbij neemt het aantal woningen in het 
Kloosterblokje IV niet toe. Het blijven maximaal 108 woningen. Het is alleen zo dat maximaal 10 
daarvan aan de Talingkreek komen, terwijl dat eerst maximaal 8 waren. Bij elke woning aan de 
Talingkreek moeten twee parkeerplaatsen op eigen terrein worden gerealiseerd. Daarmee 
ontstaat ook geen extra parkeerdruk in de Talingkreek. Sterker nog, doordat deze 
parkeervoorzieningen op eigen terrein worden gerealiseerd, wordt de parkeerbalans in de rest 
van het plan zelfs enigszins verbeterd. Ook de natuurwaarden die door het plan worden 
geraakt, worden niet anders beïnvloed door deze interne planherziening. Het plangebied zelf 
wordt niet vergroot, het aantal woningen neemt niet toe, en daarmee ook het aantal 
verkeersbewegingen dat door het plan wordt veroorzaakt niet. 

 
3. Dit klopt. De analyse is wel dat de kavels in ongewijzigde vorm om een stichtingsbudget vragen 

dat niet aansluit bij de mogelijkheden van de doelgroep. Ten tijde van het tot stand komen van 
het oorspronkelijke plan was dit inzicht nog anders. Om de aansluiting weer terug te vinden is 
de voorgenomen planherziening in gang gezet. De animo, zoals die inmiddels merkbaar is voor 
de kleinere kavels (ten tijde van het opstellen van deze nota was er een kavel in afgeslankte 
vorm verkocht, en een bod op een tweede kavel uitgebracht), geeft aan dat hiermee een juiste 
weg wordt ingeslagen. 

 
Het afzien van het plan en een andere bestemming toekennen aan de betreffende gronden is niet 
mogelijk. De gronden zijn in eigendom van een particuliere partij, Ruimte voor Ruimte. Deze heeft 
bepaalde rechten uit het vigerende plan. Het volledig wijzigen van de bestemming, zou aanzienlijke 
planschade betekenen. Zodoende is het wijzigen van de bestemming in anders dan “Wonen” op 
voorhand onmogelijk. Daarbij is er geen verandering gekomen in de overtuiging dat het oorspronkelijke 
plan stedenbouwkundig, getalsmatig en beleidsmatig zorgvuldig in elkaar zit. Met de voorgenomen 
planherziening wordt enkel marginaal een wijziging ten opzichte van dat plan doorgevoerd. 
 
Het verzoek dat in de zienswijze wordt gedaan om zo spoedig mogelijk tot aanplant van de bomen over 
te gaan, is besproken met de verantwoordelijke partij voor de inrichting van het openbaar gebied. Met 
deze partij is afgesproken dat de aanplant in de eerste helft van 2015 zal worden uitgevoerd. 
 
 
Conclusie:  
De belangen van de bewoners aan de Priorindreef 17 t/m 25 worden niet geschaad door de 
voorgenomen planherziening. De ingediende zienswijze leidt niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan. 



Bijlage 1: zienswijze familie Van Beek 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



Bijlage 2: zienswijze de heer Steenman 



 




